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Santrauka:

Jameso Rachelso parasyta ,Moralinés filosofijos elementai" yra iSsamus jvadas | moralés filosofijg. Ji apima daugybe
temy - nuo etikos teorijos pagrindy iki etikos principy taikymo Siuolaikinéms problemoms spresti. Knyga suskirstyta |
tris dalis. Pirmoji dalis supazindina skaitytojg su pagrindinémis etikos teorijomis, jskaitant utilitarizma, kantianizma ir
dorybiy etika. Taip pat nagrinéjama moralinio samprotavimo prigimtis ir emocijy vaidmuo priimant moralinius
sprendimus. Antroje dalyje nagrinéjamas etikos principy taikymas konkrecioms problemoms, tokioms kaip abortai,
eutanazija, gyvlny teisés ir aplinka. Galiausiai, treciojoje dalyje nagrinéjama etiniy teorijy reikSmé vieSajai tvarkai.
Visoje knygoje Rachels pateikia aiSkius ir glaustus jvairiy aptarty teorijy ir problemy paaiskinimus, todél tai yra
idealus Saltinis tiek studentams, tiek specialistams. Knyga pradedama pagrindiniy etikos teorijy, jskaitant
utilitarizma, kantianizma ir dorybiy etika, apzvalga. Rachels paaiskina pagrindinius kiekvienos teorijos principus ir
kaip juos galima pritaikyti priimant moralinius sprendimus. Jis taip pat nagringja kiekvienos teorijos stiprigsias ir
silpnasias puses ir kaip jas galima panaudoti sprendziant etines dilemas. Antroje knygos dalyje Rachels apzvelgia
etikos principy taikyma konkrecioms problemoms spresti. Jis nagrinéja aborty, eutanazijos, gyviny teisiy ir aplinkos
etines pasekmes. Jis taip pat nagrinéja etines viesosios politikos pasekmes, tokias kaip mirties bausmé ir teigiami
veiksmai. Galiausiai treciojoje knygos dalyje nagrinéjama etiniy teorijy reikSmé viesajai politikai. Rachels nagrinéja,
kaip etikos teorijos gali bati naudojamos priimant vieSosios politikos sprendimus ir kaip viesoji politika gali bati
naudojama etiSkam elgesiui skatinti. Visoje knygoje Rachels pateikia aiSkius ir glaustus jvairiy aptarty teorijy ir
problemy paaiskinimus, todél tai yra idealus Saltinis tiek studentams, tiek specialistams.

Pagrindinés idéjos:

#1. Utilitarizmas: Utilitarizmas yra morales teorija, teigianti, kad teisingas veiksmas yra tas, kuris
teikia didZiausiqg laime daugumai Zzmoniu. Jis grindziamas idéja, kad moraline veiksmo verte lemia jo
indélis i bendrg naudingumga didinant laime ir mazinant kancias.

Utilitarizmas yra moralés teorija, teigianti, kad teisingas veiksmas yra tas, kuris teikia didziausig laime daugumai
zmoniy. Jis grindziamas idéja, kad moraline veiksmo verte lemia jo indélis | bendrg naudinguma didinant laime ir
mazinant kancias. Utilitarizmas yra konsekvencialistiné teorija, reiSkianti, kad veiksmo morale lemia jo pasekmés.
Pagal utilitarizma, geriausias veiksmas yra tas, kuris sukuria didZiausig gério ir blogy pasekmiy pusiausvyra.
Utilitarizmas yra konsekvencializmo forma, reiskianti, kad veiksmo morale lemia jo pasekmes. Utilitarizmas teigia,
kad geriausias veiksmas yra tas, kuris sukuria didziausig gério ir blogy pasekmiy pusiausvyra. Tai reiskia, kad
veiksmas, kuris daugeliui Zmoniy teikia didziausig laime, yra teisingas veiksmas. Utilitarizmas yra teleologinés etikos
forma, o tai reiskia, kad jis sutelkia démesj  galutinj veiksmo rezultata, o ne j patj veiksma. Utilitarizmas yra
konsekvencializmo forma, nes jis sutelkia démesj | veiksmo pasekmes, o ne | patj veiksma. Utilitarizmas yra
konsekvencializmo forma, pagrista idéja, kad veiksmo moraline verte lemia jo indélis | bendrg naudinguma didinant
laime ir mazinant kancias. Utilitarizmas yra teleologinés etikos forma, nes ji sutelkia démesj | galutinj veiksmo
rezultata, o ne | patj veiksma. Utilitarizmas yra konsekvencializmo forma, nes jis sutelkia démesj j veiksmo
pasekmes, o ne j patj veiksma. Utilitarizmas yra konsekvencializmo forma, pagrjsta idéja, kad veiksmo moraline
verte lemia jo indélis | bendrg naudinguma didinant laime ir mazinant kandias.

#2. Kultarinio reliatyvizmo isstukis: Kulturinis reliatyvizmas yra idéja, kad moralé yra santykine su

kultura, kurioje ji praktikuojama. Rachels teigia, kad Sis poziuris yra problemiskas, nes reiskia, kad
negalima priimti jokiy moraliniy sprendimuy apie kity kultiiry praktikas.
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Kultlrinis reliatyvizmas yra sudétinga sgvoka, su kuria reikia kovoti, nes tai reiskia, kad néra universalaus moralés
standarto. Vietoj to, moralé yra susijusi su kultlra, kurioje ji praktikuojama. Tai reiskia, kad tai, kas vienoje kultlroje
laikoma moralu, kitoje gali buti laikoma amoralu. Dél to gali kilti sudétingy klausimuy, kaip vertinti kity kulttury
praktikas ir ar tai apskritai jmanoma padaryti. Rachels teigia, kad Sis pozilris yra problemiskas, nes reiskia, kad
negalima priimti jokiy moraliniy sprendimy apie kity kultury praktikas. Jis teigia, kad tai yra nepagrista pozicija, nes
tai reikSty, kad bet kokia praktika, kad ir kokia pasibjauréty, galéty biti pateisinama tiesiog nurodant kultdirg, kurioje
ji praktikuojama. Tai sukelty situacija, kurioje nebdty galima pasiekti jokios moralinés pazangos, nes jokia kultdra
negali biti vertinama kaip geresné ar blogesné uz kitg. Rachelsas teigia, kad geresnis pozilris yra pripazinti, kad yra
keletas universaliy moralés principy, kurie gali bati taikomi visoms kultlroms. Tai leisty pasiekti moraline pazanga,
nes kultlras baty galima vertinti pagal tai, kaip gerai jos laikosi Siy principy. Tai taip pat leisty moraliai kritikuoti kitas
kultUras, jei tai daroma pagarbiai ir suprantamai.

#3. Argumentas iS Queerness: Rachels teigia, kad mintis, kad moraliniai faktai yra , keisti” arba
nenaturalis, yra problemiska, nes tai reiskia, kad moraliniai faktai nera gamtos pasaulio dalis ir todel
negali buti Zinomi ar suprantami.

PV V-

idéjai, kad moraliniai faktai yra ,keisti" arba nenaturalus. Rachels teigia, kad jei moraliniai faktai néra natdralaus
pasaulio dalis, jie negali blti Zinomi ar suprantami. Jis teigia, kad dél to moralé tapty savavaliska ir nesuprantama, o
moralinis diskursas ir samprotavimai tapty nejmanomi. Jis taip pat teigia, kad jei moraliniai faktai néra natdralaus
pasaulio dalis, jie turi bati antgamtiski, ir tai padaryty morale priklausoma nuo religinio tikéjimo. Rachels teigia, kad
mintis, kad moraliniai faktai yra ,keisti" arba nenatdralls, yra problemiska, nes tai reiSkia, kad moraliniai faktai néra
gamtos pasaulio dalis, todél jy negalima Zinoti ar suprasti. Jis teigia, kad dél to moralé tapty savavaliSka ir
nesuprantama, o moralinis diskursas ir samprotavimai tapty nejmanomi. Jis taip pat teigia, kad jei moraliniai faktai
néra natlralaus pasaulio dalis, jie turi bati antgamtiski, ir tai padaryty morale priklausoma nuo religinio tikéjimo.
Rachels daro iSvadg, kad mintis, kad moraliniai faktai yra ,keisti" arba nenatlralls, yra nepagrista ir kad moraliniai
faktai turi buti gamtos pasaulio dalis, kad baty suprantami ir prasmingi. Jis teigia, kad jei moraliniai faktai yra
natdralaus pasaulio dalis, tai jie gali bti Zinomi ir suprantami, gali vykti moralinis diskursas ir samprotavimai. Jis taip
pat teigia, kad jei moraliniai faktai yra natGralaus pasaulio dalis, tai moralé nepriklauso nuo religinio tikéjimo.

#4. Argumentas iS reliatyvumo: Rachels teigia, kad idéja, kad moraliniai faktai yra santykiniai su
individu, yra problemiska, nes reiskia, kad moraliniai faktai néra universalus ir todel negali buti zZinomi
ar suprantami.

Reliatyvumo teorijos argumentas teigia, kad jei moraliniai faktai yra santykiniai su individu, jie negali bati
universalls, todél negali bati Zinomi ar suprantami. Sis argumentas grindziamas idéja, kad moraliniai faktai néra
absoliutds, o priklauso nuo individo perspektyvos. Pavyzdziui, jei vienas Zmogus mano, kad vogti yra neteisinga, o
kitas mano, kad taip néra, tada néra universalios moralinés tiesos, kurig buty galima pritaikyti abiem individams. Tai
reiSkia, kad moraliniai faktai negali biti Zinomi ar suprantami absoliucia prasme, nes jie priklauso nuo individo
perspektyvos. Rachels teigia, kad Si moraliniy fakty santykio su individu idéja yra problemiska, nes reiskia, kad
moraliniai faktai néra universalGs ir todél negali blti zinomi ar suprantami. Jis teigia, kad jei moraliniai faktai yra
santykiniai, tai nejmanoma nustatyti, kas yra teisinga ar neteisinga bet kurioje situacijoje. Tai reiskia, kad moraliniai
sprendimai negali bati pagrijsti jokia universalia moraline tiesa, o veikiau subjektyvia individo nuomone. Tai savo
ruoztu veda prie moralinio tikrumo stokos ir nesusitarimo tarp individy, kas yra teisinga ar neteisinga. Rachels teigia,
kad Sis moralinio tikrumo trikumas yra problemiskas, nes reiskia, kad moraliniai sprendimai negali bati pagristi jokia
universalia moraline tiesa. Tai reiskia, kad moraliniai sprendimai grindziami tik paciy subjektyvia nuomone, o tai gali
sukelti nesutarimy ir painiavos. Be to, tai reiskia, kad moraliniai faktai néra absoliutis, o priklauso nuo individo
perspektyvos. Tai reiskia, kad moraliniai faktai negali bati zinomi ar suprantami absoliu¢ia prasme, nes jie priklauso
nuo individo perspektyvos.

#5. Argumentas i$ dieviskyju jsakymu teorijos: Rachels teigia, kad idéja, jog moralé grindziama
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dieviskosios butybes jsakymais, yra problemiska, nes reiskia, kad morale yra savavaliska, todél jos
negalima pazinti ar suprasti.

Argumentas i$ Dieviskujy jsakymy teorijos, kurj Jamesas Rachelsas pateiké knygoje ,Moralinés filosofijos elementai”,
yra tas, kad moralé negali biti pagrista dieviSkosios bltybés jsakymais. Rachels teigia, kad Si idéja yra problemiska,
nes ji reiskia, kad moralé yra savavaliSka ir todél negali biti Zinoma ar suprantama. Jis teigia, kad jeigu moralé
remiasi dieviskosios bltybés jsakymais, tai nezinant dievisSkosios bitybés valios nejmanoma nustatyti, kas teisinga ar
neteisinga. Be to, jei moralé remiasi dieviskosios bltybés valia, tai dieviska bltybé gali pakeisti savo valig ir taip
pakeisti tai, kas teisinga ir neteisinga. Tai reiksty, kad moralé néra fiksuota, o veikiau keiciasi, todél negali bti
Zinoma ar suprantama. Rachels toliau teigia, kad jei moralé remiasi dieviSkosios bltybés jsakymais, tai dieviSka
butybé gali jsakyti kazka, kas yra neteisinga. Tai reiksty, kad moralé néra absoliuti, o veikiau pavaldi dieviSkosios
butybés uzgaidoms. Tai taip pat reiksty, kad nejmanoma nustatyti, kas teisinga ar neteisinga, nezinant dieviskosios
butybés valios. Todél Rachels daro iSvada, kad moralé negali biti grindziama dieviskosios bitybés jsakymais, nes tai
reiSkia, kad moralé yra savavaliska ir todél negali biti Zinoma ar suprantama.

#6. Egoizmo argumentas: Rachels teigia, kad mintis, kad moralé grindZziama savo interesais, yra
problemiska, nes reiskia, kad moralé yra savanaudiska ir todél negali buti zinoma ar suprantama.

Egoizmo argumentas teigia, kad moralé negali biiti grindziama savo interesais, nes tai reiskia, kad moralé yra
savanaudiska. Sis argumentas yra problemiskas, nes reiskia, kad moralé néra kazkas, kg galima pazinti ar suprasti.
Jei moralé remiasi asmeniniais interesais, tai nejmanoma nustatyti, kas teisinga ar neteisinga, nes kiekvieno individo
interesai yra skirtingi. Be to, jei moralé grindziama asmeniniais interesais, tada nejmanoma nustatyti, kas yra gerai
ar blogai, nes kiekvieno individo interesai yra subjektyvis. Tai reiSkia, kad moralé negali biti objektyviai nustatyta,
todél negali blti zinoma ar suprantama. Rachels teigia, kad Sis argumentas yra problemiskas, nes reiskia, kad moralé
néra kazkas, kg galima zinoti ar suprasti. Jis teigia, kad moralé turéty biti paremta kazkuo daugiau nei vien tik savo
interesais, pavyzdziui, universaliu principy ar vertybiy rinkiniu. Tai leisty objektyviai nustatyti morale, todél jg pazinti
ir suprasti. Rachelsas mano, kad moralé turéty bati grindziama kazkuo daugiau nei tik savo interesais, ir kad ji turéty
buti pagrjsta universaliu principy ar vertybiy rinkiniu.

#7. Argumentas i$ kontraktarizmo: Rachels teigia, kad morales, paremtos visuomenine sutartimi,
ideja yra problemiska, nes ji reiskia, kad morale yra pagrista hipotetiniu susitarimu, todel negali buti
Zinoma ar suprantama.

Kontraktarizmo argumentas, kurj pateiké Jamesas Rachelsas knygoje ,Moralinés filosofijos elementai”, yra tas, kad
moralé negali bati pagrista hipotetine socialine sutartimi. Rachels teigia, kad socialinis kontraktas yra hipotetinis
Zmoniy susitarimas, todél jo negalima zinoti ar suprasti. Be to, jis teigia, kad jei moralé remiasi hipotetiniu susitarimu,
tai ji taip pat negali bati Zinoma ar suprantama. Tai reiSkia, kad moralé negali blti pagrjsta visuomenine sutartimi,
nes jos negalima pazinti ar suprasti. Rachels taip pat teigia, kad moralé negali biti pagrjsta hipotetiniu susitarimu,
nes tai reiSkia, kad moralé yra subjektyvi ir santykiné. Jis teigia, kad jei moralé remiasi hipotetiniu susitarimu, tai ji
grindziama subjektyvia susitarime dalyvaujanciy Zzmoniy nuomone. Tai reiskia, kad moralé yra susijusi su
dalyvaujanciy Zzmoniy nuomone, todél negali blti zinoma ar suprantama. Rachels daro iSvada, kad moralé negali biti
pagrista hipotetiniu susitarimu, nes tai reiskia, kad moralé yra subjektyvi ir santykiné. Jis teigia, kad moralé turi bati
pagrista kazkuo objektyvesniu ir universalesniu, pavyzdziui, teisingumo, saziningumo ir pagarbos asmenims
principais. Jis teigia, kad Sie principai yra objektyvesni ir universalesni, todél juos galima pazinti ir suprasti.

#8. Argumentas is subjektyvizmo: Rachels teigia, kad moralés, pagristos individualiais jausmais, idéja
yra problemiska, nes ji reiskia, kad moralé yra subjektyvi ir todeél negali buti Zinoma ar suprantama.

Subjektyvizmo argumentas teigia, kad moralé negali biti grindziama individualiais jausmais, nes tai reiskia, kad
moralé yra subjektyvi, todél jos negalima pazinti ar suprasti. Sis argumentas grindziamas mintimi, kad moralé yra ne
nuomonés klausimas, o universaliy principy rinkinys, taikytinas visiems Zmonéms. Jei moralé grindZiama
individualiais jausmais, tai nejmanoma nustatyti, kas yra teisinga ar neteisinga bet kurioje situacijoje. Tai reiskia, kad
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moralé néra objektyvi tiesa, o subjektyvi nuomoné, pagrjsta individo jausmais. Be to, jei moralé yra subjektyvi, tada
nejmanoma nustatyti, ar veiksmas yra teisingas ar neteisingas tam tikroje situacijoje. Rachels teigia, kad Sis
subjektyvizmas yra problemiskas, nes reiskia, kad moralé néra pagrjsta jokia objektyvia tiesa, o veikiau individo
jausmais. Tai reiskia, kad moralé yra ne fakto, o nuomonés reikalas. Be to, jei moralé yra subjektyvi, tada
nejmanoma nustatyti, ar veiksmas yra teisingas ar neteisingas tam tikroje situacijoje. Tai reiskia, kad moralé néra
absoliuti tiesa, o subjektyvi nuomoné, pagrjsta individo jausmais. Rachels teigia, kad Sis subjektyvizmas yra
problemiskas, nes reiskia, kad moralé néra pagrista jokia objektyvia tiesa, o veikiau individo jausmais. Tai reiskia,
kad moralé yra ne fakto, 0 nuomonés reikalas. Be to, jei moralé yra subjektyvi, tada nejmanoma nustatyti, ar
veiksmas yra teisingas ar neteisingas tam tikroje situacijoje. Tai reiskia, kad moralé néra absoliuti tiesa, o subjektyvi
nuomoné, pagrista individo jausmais. Tai reiSkia, kad moralé néra visuotiné tiesa, o veikiau asmeniné nuomone,
pagrista individo jausmais. Rachels teigia, kad Sis subjektyvizmas yra problemiskas, nes reiskia, kad moralé néra
pagrijsta jokia objektyvia tiesa, o veikiau individo jausmais. Tai reiskia, kad moralé yra ne fakto, o nuomonés reikalas.
Be to, jei moralé yra subjektyvi, tada nejmanoma nustatyti, ar veiksmas yra teisingas ar neteisingas bet kurioje
situacijoje. Tai reiSkia, kad moralé néra absoliuti tiesa, o subjektyvi nuomoné, pagrjsta individo jausmais. Tai reiskia,
kad moralé néra visuotiné tiesa, o veikiau asmeniné nuomone, pagrista individo jausmais. Tai reiskia, kad moralé
néra universaliy principy rinkinys, o asmeniniy nuomoniy rinkinys, pagrjstas individo jausmais.

#9. Naturalizmo argumentas: Rachels teigia, kad mintis, kad moralé grindziama naturaliais faktais,
yra problemiska, nes ji reiskia, kad morale remiasi faktais, kurie nebutinai yra moraliis ir todel negali
buti zinomi ar suprantami.

Natdralizmo argumentas, kurj pateiké Jamesas Rachelsas knygoje ,Moralinés filosofijos elementai", yra tai, kad
moralé negali blti pagrista naturaliais faktais. Rachels teigia, kad jei moralé remiasi naturaliais faktais, tai reiskia,
kad moralé remiasi faktais, kurie nebdtinai yra moralus ir todél negali bati Zinomi ar suprantami. Jis taip pat teigia,
kad jei moralé remiasi faktais, kurie nebatinai yra moralUs, tada nejmanoma nustatyti, kas yra teisinga ar neteisinga.
Taip yra todél, kad moralei nustatyti naudojami faktai nebUtinai yra moralus ir todél negali bati naudojami priimant
moralinius sprendimus. Rachels taip pat teigia, kad jei moralé remiasi natiraliais faktais, tai reiskia, kad morale lemia
gamtos pasaulis, o ne kokie nors moralés principai. Tai reiSkia, kad morale lemia gamtos désniai, o ne koks nors
moralinis kodeksas ar principy rinkinys. Tai reiskia, kad morale lemia fizinis pasaulis, o ne koks nors moralinis
kodeksas ar principy rinkinys. Tai reiskia, kad morale lemia fizinis pasaulis, o ne koks nors moralinis kodeksas ar
principy rinkinys. Rachels daro iSvada, kad moralé negali blti pagrijsta natlraliais faktais, nes ji reiskia, kad morale
lemia fizinis pasaulis, o ne koks nors moralinis kodeksas ar principy rinkinys. Jis teigia, kad moralé turi buti pagrjsta
moralés principais, o ne natlraliais faktais. Tai reiSkia, kad moralé turi blti pagrista moralés principais, o ne
natdraliais faktais. Tai reiskia, kad moralé turi biti pagrista moralés principais, o ne natlraliais faktais.

#10. Pragmatizmo argumentas: Rachels teigia, kad mintis, kad moralé grindziama praktiniais
sumetimais, yra problemiska, nes reiskia, kad moralé remiasi tuo, kas veikia, todeél negali biiti zinoma ar
suprantama.

Pragmatizmo argumentas yra argumentas pries idéja, kad moralé grindZziama praktiniais sumetimais. Rachels teigia,
kad Si idéja yra problemiska, nes reiskia, kad moralé remiasi tuo, kas veikia, todél negali bati Zinoma ar suprantama.
Jis teigia, kad tai yra problema, nes tai reiskia, kad moralé remiasi ne kokia nors objektyvia tiesa, o tuo, kas veikia
konkrecioje situacijoje. Tai reiskia, kad moralé néra kazkas, ka galima pazinti ar suprasti, o tai, kg lemia situacija. Be
to, Rachels teigia, kad Si idéja, kad moralé grindziama praktiniais sumetimais, yra ne tik problemiska, bet ir
pavojinga, nes reiskia, kad moralé néra pagrjsta jokiais universaliais principais, o tuo, kas veikia konkrecioje
situacijoje. Tai reiSkia, kad moralé néra kazkas, kg galima pazinti ar suprasti, o tai, kg lemia situacija. Rachels teigia,
kad Si mintis, kad moralé grindziama praktiniais sumetimais, yra problemiska, nes reiskia, kad moralé néra pagrjsta
jokia objektyvia tiesa, o tuo, kas veikia konkrecioje situacijoje. Tai reiskia, kad moralé néra kazkas, kg galima pazinti
ar suprasti, o tai, kg lemia situacija. Be to, Rachels teigia, kad Si idéja, kad moralé grindZziama praktiniais sumetimais,
yra ne tik problemiska, bet ir pavojinga, nes reiskia, kad moralé néra pagrista jokiais universaliais principais, o tuo,
kas veikia konkrecioje situacijoje. Tai reiskia, kad moralé néra kazkas, ka galima paZzinti ar suprasti, o tai, kg lemia
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situacija ir gali keistis priklausomai nuo konteksto. Rachels teigia, kad §i mintis, kad moralé grindziama praktiniais
sumetimais, yra problemiska, nes reiskia, kad moralé néra pagrista jokia objektyvia tiesa, o tuo, kas veikia
konkrecioje situacijoje. Tai reiskia, kad moralé néra kazkas, kg galima pazinti ar suprasti, o tai, ka lemia situacija ir
gali keistis priklausomai nuo konteksto. Tai reiskia, kad moralé néra kazkas, kg galima pazinti ar suprasti absoliucia
prasme, o tai, kg lemia situacija ir gali keistis priklausomai nuo konteksto. Tai reiskia, kad moralé néra kazkas, ka
galima pazinti ar suprasti absoliu¢ia prasme, o tai, kg lemia situacija ir gali keistis priklausomai nuo konteksto.

#11. Evoliucijos argumentas: Rachels teigia, kad mintis, kad moralé grindziama evoliuciniais
procesais, yra problemiska, nes ji reiskia, kad moralé remiasi islikimu, todél negali buti Zinoma ar
suprantama.

Evoliucijos argumentas, kurj pateiké Rachels, yra tas, kad moralé negali buti pagrijsta evoliuciniais procesais, nes tai
reiSkia, kad moralé remiasi islikimu, todél negali bti Zinoma ar suprantama. Rachels teigia, kad tai yra
problematiska, nes tai reiskia, kad moralé remiasi ne jokiais universaliais principais, o konkreciais risies poreikiais
tam tikru metu. Tai reiskia, kad moralé néra absoliuti, 0 nuolatos kinta ir prisitaiko prie risies poreikiy. Be to, Rachels
teigia, kad toks pozilris | morale yra nesuderinamas su moralinés atsakomybés idéja, nes tai reiskia, kad individai
néra atsakingi uz savo veiksmus, o tiesiog reaguoja j savo risies poreikius. Galiausiai, Rachels teigia, kad toks
pozilris | morale yra nesuderinamas su moralinés pazangos idéja, nes tai reiskia, kad moralé néra kazkas, kg galima
patobulinti, o tiesiog evoliuciniy procesy produktas. Apibendrinant, Rachels teigia, kad moralés evoliuciniais
procesais pagrista idéja yra problemiska, nes ji reiskia, kad moralé remiasi iSlikimu, todél negali bati zinoma ar
suprantama. Be to, toks pozilris | morale yra nesuderinamas su moralinés atsakomybés ir moralinés pazangos idéja,
nes tai reiskia, kad moralé néra kazkas, kg galima tobulinti, o tiesiog evoliuciniy procesy rezultatas. Todél Rachels
teigia, kad moralé turi bati pagrista kai kuriais universaliais principais, kad ji buty prasminga ir kad individai buty
atsakingi uz savo veiksmus.

#12. Argumentas i$ intuicionizmo: Rachels teigia, kad idéja, kad morale grindZziama intuicija, yra
problemiska, nes ji reiskia, kad moralé remiasi subjektyviais jausmais ir todel negali buti Zinoma ar
suprantama.

Argumentas i$ intuicionizmo yra argumentas pries idéjg, kad moralé remiasi intuicija. Rachels teigia, kad Si idéja yra
problemiska, nes reiskia, kad moralé remiasi subjektyviais jausmais, todél negali bati Zinoma ar suprantama. Jis
teigia, kad jei moralé grindZziama subjektyviais jausmais, tai nejmanoma nustatyti, kas yra teisinga ar neteisinga bet
kurioje situacijoje. Be to, jis teigia, kad jei moralé remiasi subjektyviais jausmais, tai nejmanoma nustatyti, ar koks
nors konkretus veiksmas yra moralus ar amoralus. Rachels taip pat teigia, kad jei moralé remiasi subjektyviais
jausmais, tai nejmanoma nustatyti, ar koks nors konkretus veiksmas yra geras ar blogas. Jis teigia, kad jei morale
remiasi subjektyviais jausmais, tai nejmanoma nustatyti, ar koks nors konkretus veiksmas yra moraliai leistinas, ar
ne. Galiausiai jis teigia, kad jeigu moralé remiasi subjektyviais jausmais, tai nejmanoma nustatyti, ar koks nors
konkretus veiksmas yra moraliai privalomas, ar ne. Apibendrinant, Rachels teigia, kad idéja, jog moralé grindziama
intuicija, yra problemiska, nes ji reiskia, kad moralé remiasi subjektyviais jausmais ir todél negali biti Zinoma ar
suprantama. Jis teigia, kad jei moralé grindZziama subjektyviais jausmais, tai nejmanoma nustatyti, kas yra teisinga ar
neteisinga bet kurioje situacijoje. Be to, jis teigia, kad jei moralé grindZziama subjektyviais jausmais, tai nejmanoma
nustatyti, ar koks nors veiksmas yra moralus ar amoralus, geras ar blogas, leistinas ar ne, privalomas ar ne.

#13. Argumentas i$ moralinio realizmo: Rachels teigia, kad idéja, kad moralé grindziama objektyviais
faktais, yra problemiska, nes tai reiskia, kad moralé remiasi faktais, kurie nebutinai yra moralis ir todeél
negali buti Zinomi ar suprantami.

Argumentas i$ moralinio realizmo yra argumentas, leidziantis manyti, kad moralé yra pagrista objektyviais faktais.
Sis argumentas yra problemiskas, nes reiskia, kad moralé remiasi faktais, kurie nebatinai yra moralis ir todél negali
bati Zinomi ar suprantami. Pavyzdziui, jei moralé remiasi tokiais faktais kaip gamtos désniai, tada sunku suprasti,
kaip Sie faktai gali bati moralls. Be to, jei moralé grindziama faktais, kurie nebutinai yra moralds, sunku suprasti,
kaip remiantis Siais faktais galima nustatyti, kas yra teisinga ir kas neteisinga. Rachels teigia, kad Sis argumentas yra
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problemiskas, nes reiskia, kad moralé remiasi faktais, kurie nebdtinai yra moralls ir todél negali biti Zinomi ar
suprantami. Jis teigia, kad jei moralé grindZiama faktais, kurie nebUtinai yra moralls, sunku suprasti, kaip remiantis
Siais faktais galima nustatyti, kas yra teisinga ir neteisinga. Be to, jis teigia, kad jei moralé remiasi faktais, kurie
nebdtinai yra moralUs, sunku suprasti, kaip remiantis Siais faktais galima nustatyti, kas yra gera ir kas bloga. Rachels
teigia, kad moralinio realizmo argumentas yra problemiskas, nes reiskia, kad moralé remiasi faktais, kurie nebdtinai
yra moralds ir todél negali bati Zinomi ar suprantami. Jis teigia, kad jei moralé grindziama faktais, kurie nebdtinai yra
moralls, sunku suprasti, kaip remiantis Siais faktais galima nustatyti, kas yra teisinga ir neteisinga. Be to, jis teigia,
kad jei moralé remiasi faktais, kurie nebUtinai yra moralls, sunku suprasti, kaip remiantis Siais faktais galima
nustatyti, kas yra gera ir kas bloga. Baigdamas Rachels teigia, kad moralinio realizmo argumentas yra problemiskas,
nes reiskia, kad moralé remiasi faktais, kurie nebdtinai yra moralUs ir todél negali biti zinomi ar suprantami.

#14. Argumentas is moralinio skepticizmo: Rachels teigia, kad idéja, kad morale grindziama
skepticizmu, yra problemiska, nes ji reiskia, kad moralé grindziama abejonémis ir todél negali buti
zZinoma ar suprantama.

Moralinio skepticizmo argumentas, kurj pateiké Jamesas Rachelsas knygoje , Moralinés filosofijos elementai", yra tai,
kad moralé negali buti pagrista skepticizmu. Rachels teigia, kad jei moralé remiasi abejonémis, tai jos negalima
pazinti ar suprasti. Jis teigia, kad taip susiklostyty situacija, kai moraliniai sprendimai priimami realiai nesuvokiant
pasekmiy, o tai buty pavojinga situacija. Jis taip pat teigia, kad jei moralé grindZziama abejonémis, tai baty
nejmanoma padaryti jokios moralinés pazangos, nes bet kokia pazanga buty pagrista spélionémis, o ne ziniomis.
Rachels teigia, kad skepticizmas néra patikimas moralés pagrindas, nes jis reiskia, kad moralé remiasi abejonémis ir
todél negali buti Zinoma ar suprantama. Jis teigia, kad taip susiklostyty situacija, kai moraliniai sprendimai priimami
realiai nesuvokiant pasekmiy, o tai bty pavojinga situacija. Jis taip pat teigia, kad jei moralé grindziama abejonémis,
tai blty nejmanoma padaryti jokios moralinés pazangos, nes bet kokia pazanga bity pagrista spélionémis, o ne
Ziniomis. Rachels daro iSvadg, kad moralé turi buti pagrista kazkuo daugiau nei skepticizmu, ir kad ji turi bati pagrjsta
Ziniomis ir supratimu. Jis teigia, kad moralé turi bati pagrista faktais ir jrodymais ir kad ji turi blti pagrista racionaliu
musy veiksmy pasekmiy supratimu. Jis tvirtina, kad tai vienintelis bldas uztikrinti, kad mlsy moraliniai sprendimai
bty pagristi ziniomis ir supratimu, ir kad tik taip galima pasiekti moraline pazanga.

#15. Argumentas i$ moralinio pliuralizmo: Rachels teigia, kad mintis, kad moralé grindziama keliomis
moralinemis sistemomis, yra problemiska, nes reiskia, kad moralé grindziama priestaraujanciomis
vertybémis ir todeél negali buti Zinoma ar suprantama.

Argumentas i$ moralinio pliuralizmo, kurj pateiké Jamesas Rachelsas knygoje The Elements of Moral Philosophy, yra
tas, kad idéja, kad moralé grindziama keliomis moralinémis sistemomis, yra problemiska, nes reiskia, kad moralé
grindziama prieStaraujanciomis vertybémis ir todél negali bati Zinoma ar suprantama. Rachels teigia, kad jei moralé
remiasi keliomis sistemomis, tai nejmanoma nustatyti, kuri sistema yra teisinga ar kokiomis vertybémis reikia
vadovautis. Be to, jis teigia, kad jei moralé grindziama prieStaraujanc¢iomis vertybémis, tai nejmanoma nustatyti,
kurios vertybés yra teisingos ar neteisingos. Tai leidzia daryti iSvada, kad moralé galiausiai yra nepazinta ir kad
nejmanoma priimti moraliniy sprendimy. Rachels teigia, kad tai yra problema, nes tai reiskia, kad moralé galiausiai
yra subjektyvi ir kad nejmanoma priimti jokiy prasmingy moraliniy sprendimuy. Jis taip pat teigia, kad jei moralé yra
subjektyvi, tai nejmanoma padaryti jokios prasmingos moralinés pazangos. Tai reiskia, kad moraliné pazanga
nejmanoma ir kad moralé galiausiai yra savavaliSka. Tai leidzia daryti iSvadg, kad moralé galiausiai yra beprasmé ir
nejmanoma priimti jokiy prasmingy moraliniy sprendimy. Rachels teigia, kad tai yra problema, nes tai reiskia, kad
moralé galiausiai yra savavaliska ir kad nejmanoma priimti jokiy prasmingy moraliniy sprendimy. Jis taip pat teigia,
kad jei moralé yra savavaliska, tai nejmanoma padaryti jokios prasmingos moralinés pazangos. Tai reiSkia, kad
moraliné pazanga nejmanoma ir moralé galiausiai yra beprasmé. Tai leidzia daryti iSvada, kad moralé galiausiai yra
subjektyvi ir nejmanoma priimti jokiy prasmingy moraliniy sprendimuy.

#16. Argumentas i$ moralinio reliatyvizmo: Rachels teigia, kad mintis, kad morale grindziama
santykinemis vertybemis, yra problemiska, nes reiskia, kad moralé remiasi subjektyviais jausmais ir
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todel negali buti zinoma ar suprantama.

Argumentas i$ moralinio reliatyvizmo yra argumentas pries idéjg, kad moralé remiasi santykinémis vertybémis.
Rachels teigia, kad Si idéja yra problemiska, nes reiskia, kad moralé remiasi subjektyviais jausmais, todél negali buti
Zinoma ar suprantama. Jis teigia, kad jei moralé grindZiama subjektyviais jausmais, tai nejmanoma nustatyti, kas yra
teisinga ar neteisinga bet kurioje situacijoje. Be to, jis teigia, kad jei moralé remiasi subjektyviais jausmais, tai
nejmanoma priimti jokiy prasmingy moraliniy sprendimy. Rachels teigia, kad jei moralé remiasi santykinemis
vertybémis, tai nejmanoma nustatyti, kas yra teisinga ar neteisinga bet kurioje situacijoje. Jis teigia, kad jei morale
remiasi subjektyviais jausmais, tai nejmanoma priimti jokiy prasmingy moraliniy sprendimuy. Jis teigia, kad jei moralé
grindziama subjektyviais jausmais, tai nejmanoma nustatyti, kas yra teisinga ar neteisinga bet kurioje situacijoje. Be
to, jis teigia, kad jei moralé remiasi subjektyviais jausmais, tai nejmanoma priimti jokiy prasmingy moraliniy
sprendimy. Rachels teigia, kad jei moralé remiasi santykinémis vertybémis, tai nejmanoma nustatyti, kas yra teisinga
ar neteisinga bet kurioje situacijoje. Jis teigia, kad jei moralé remiasi subjektyviais jausmais, tai nejmanoma priimti
jokiy prasmingy moraliniy sprendimuy. Jis teigia, kad jei moralé grindziama subjektyviais jausmais, tai nejmanoma
nustatyti, kas yra teisinga ar neteisinga bet kurioje situacijoje. Be to, jis teigia, kad jei moralé grindziama
subjektyviais jausmais, tai nejmanoma priimti jokiy prasmingy moraliniy sprendimy, nes néra objektyvaus standarto,
pagal kurj bty galima spresti apie bet kokio veiksmo moralumg. Rachels daro iSvada, kad moralé negali biti
pagrista santykinémis vertybémis, nes nejmanoma nustatyti, kas yra teisinga ar neteisinga bet kurioje situacijoje. Jis
teigia, kad moralé turi bati pagrista objektyviu standartu, kad buty prasminga ir galéty priimti prasmingus moralinius
sprendimus. Jis teigia, kad moralé turi buti pagrjsta objektyviu standartu, kad ji buty prasminga ir galéty priimti
prasmingus moralinius sprendimus.

#17. Argumentas is moralinio objektyvizmo: Rachels teigia, kad idéja, jog morale grindziama
objektyviais faktais, yra problemiska, nes reiskia, kad morale remiasi faktais, kurie nebutinai yra
moralis ir todél negali buti Zinomi ar suprantami.

Argumentas i$ moralinio objektyvizmo yra argumentas, rodantis, kad moralé remiasi objektyviais faktais, kurie
nebdtinai yra moralUs ir todél negali bati Zinomi ar suprantami. Rachels teigia, kad Si idéja yra problemiska, nes
reiSkia, kad moralé remiasi faktais, kurie nebitinai yra moralis ir todél negali biti Zinomi ar suprantami. Jis teigia,
kad tai yra problema, nes tai reiskia, kad moralé remiasi faktais, kurie nebutinai yra moralus ir todél negali bati
Zinomi ar suprantami. Be to, jis teigia, kad Si idéja yra problemiska, nes reiskia, kad moralé remiasi faktais, kurie
nebdtinai yra moralUs ir todél negali bti Zinomi ar suprantami. Rachels teigia, kad Si idéja yra problemiska, nes
reiSkia, kad moralé remiasi faktais, kurie nebitinai yra moralis ir todél negali biiti Zinomi ar suprantami. Jis teigia,
kad tai yra problema, nes tai reiskia, kad moralé remiasi faktais, kurie nebitinai yra moralds ir todél negali bati
Zinomi ar suprantami. Be to, jis teigia, kad Si idéja yra problemiska, nes reiskia, kad moralé remiasi faktais, kurie
nebdtinai yra moralus ir todél negali bati Zinomi ar suprantami. Tai reiSkia, kad moralé néra pagrjsta faktais, kurie
butinai yra moralls, todél negali blti zinomi ar suprantami. Rachels teigia, kad Si idéja yra problemiska, nes reiskia,
kad moralé remiasi faktais, kurie nebdtinai yra moralUs ir todél negali bati Zinomi ar suprantami. Jis teigia, kad tai yra
problema, nes tai reiskia, kad moralé remiasi faktais, kurie nebdtinai yra moralis ir todél negali bati Zinomi ar
suprantami. Be to, jis teigia, kad Si idéja yra problemiska, nes reiskia, kad moralé remiasi faktais, kurie nebatinai yra
moralds ir todél negali biti Zinomi ar suprantami. Tai reiskia, kad moralé néra pagrista faktais, kurie batinai yra
moralis, todél negali bati Zinomi ar suprantami. Tai reiskia, kad moralé néra pagrista faktais, kurie bitinai yra
moralis, todél negali bati Zinomi ar suprantami. Tai reiskia, kad moralé néra pagrista faktais, kurie bitinai yra
moralls, todél negali bati Zinomi ar suprantami.

#18. Argumentas i$ moralinio universalizmo: Rachels teigia, kad idéja, kad morale grindziama
universaliomis vertybémis, yra problemiska, nes ji reiskia, kad moralé remiasi vertybemis, kurios
nebitinai yra bendros visiems ir todel negali biiti Zinomos ar suprantamos.

Jameso Rachelso pateiktas moralinio universalizmo argumentas yra tas, kad moralé negali buti pagrjsta visuotinémis
vertybémis, nes Sios vertybés nebdtinai yra visos. Tai reiskia, kad moralés negali pazinti ar suprasti visi, nes ji
remiasi vertybémis, kurios nebutinai yra bendros visiems. Rachels teigia, kad tai yra problematiska, nes tai reiskia,
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kad moralé remiasi vertybémis, kurios nebitinai yra bendros visiems, todél negali blti Zinomos ar suprantamos. Jis
taip pat teigia, kad tai reiskia, kad moralé néra universali, todél negali bati naudojama kaip pagrindas priimant
moralinius sprendimus. Rachels teigia, kad tai yra problematiska, nes tai reiskia, kad moralé yra subjektyvi, todél
negali bti naudojama kaip pagrindas priimant moralinius sprendimus. Jis taip pat teigia, kad tai reiskia, kad moralé
néra universali, todél negali bati naudojama kaip pagrindas priimant moralinius sprendimus. Jis taip pat teigia, kad
tai reiSkia, kad moralé néra absoliuti, todél negali buti naudojama kaip pagrindas priimant moralinius sprendimus.
Galiausiai jis teigia, kad tai reiskia, kad moralé néra objektyvi, todél negali blti naudojama kaip pagrindas priimant
moralinius sprendimus. Rachelés argumentas i$ moralinio universalizmo yra svarbus, nes jis pabrézia, kad sunku
grijsti morale universaliomis vertybémis. Priimant moralinius sprendimus svarbu atsizvelgti j Sio argumento
pasekmes, nes tai rodo, kad moralé nebutinai remiasi visuotinémis vertybémis, todél negali buti naudojama kaip
pagrindas priimant moralinius sprendimus. Diskutuojant apie morale taip pat svarbu atsizvelgti | Sio argumento
pasekmes, nes tai rodo, kad moralé nebuatinai remiasi visuotinémis vertybémis, todel negali bati naudojama kaip
pagrindas priimant moralinius sprendimus.

#19. Argumentas is moralinio natiralizmo: Rachels teigia, kad ideja, kad morale grindziama
naturaliais faktais, yra problemiska, nes ji reiskia, kad moraleé remiasi faktais, kurie nebiitinai yra
moralis ir todél negali buti Zinomi ar suprantami.

Jameso Rachelso pateiktas moralinio nattralizmo argumentas yra tas, kad morale negali bati pagrista naturaliais
faktais. Rachels teigia, kad jei moralé remiasi natlraliais faktais, tai reiSkia, kad moralé remiasi faktais, kurie
nebdtinai yra moralUs ir todél negali bati Zinomi ar suprantami. Jis taip pat teigia, kad jei moralé remiasi faktais, kurie
nebdtinai yra moralUs, tada nejmanoma nustatyti, kas yra teisinga ar neteisinga. Taip yra todél, kad moralei
nustatyti naudojami faktai nebatinai yra moralUs ir todél negali bati naudojami priimant moralinius sprendimus.
Rachels taip pat teigia, kad jei moralé remiasi naturaliais faktais, tai reiskia, kad morale lemia gamtos pasaulis, 0 ne
kokie nors moralés principai. Tai reiSkia, kad morale lemia fiziniai gamtos désniai, o ne kokie nors moralés principai.
Tai reiSkia, kad morale lemia fiziniai gamtos désniai, o ne kokie nors moralés principai. Tai reiskia, kad morale lemia
fiziniai gamtos désniai, o ne kokie nors moralés principai. Tai reiskia, kad morale lemia fiziniai gamtos désniai, o ne
kokie nors moralés principai. Galiausiai Rachels teigia, kad jei moralé remiasi natlraliais faktais, tai reiskia, kad
morale lemia fiziniai gamtos désniai, o ne kokie nors moralés principai. Tai reiskia, kad morale lemia fiziniai gamtos
désniai, o ne kokie nors moralés principai. Tai reiSkia, kad morale lemia fiziniai gamtos désniai, o ne kokie nors
moralés principai. Tai reiSkia, kad morale lemia fiziniai gamtos désniai, o ne kokie nors moralés principai. Tai reiskia,
kad morale lemia fiziniai gamtos désniai, 0 ne kokie nors moralés principai. Baigdamas Rachels teigia, kad moralé
negali blti pagrista natdraliais faktais, nes ji reiSkia, kad morale lemia fiziniai gamtos désniai, o ne kokie nors
moralés principai. Tai reiskia, kad morale lemia fiziniai gamtos désniai, 0 ne kokie nors moralés principai. Tai reiskia,
kad morale lemia fiziniai gamtos désniai, o ne kokie nors moralés principai. Tai reiskia, kad morale lemia fiziniai
gamtos désniai, o ne kokie nors moralés principai. Tai reiskia, kad morale lemia fiziniai gamtos désniai, o ne kokie
nors moralés principai. Todél Rachels teigia, kad moralé negali bati pagrijsta natdraliais faktais.

#20. Argumentas i$ moralinio konstruktyvizmo: Rachels teigia, kad mintis, kad morale grindziama
sukonstruotomis vertybemis, yra problemiska, nes ji reiskia, kad morale remiasi vertybéemis, kurios
nebutinai yra bendros visiems ir todel negali biti Zinomos ar suprantamos.

Moralinio konstruktyvizmo argumentas, kurj pateiké Jamesas Rachelsas, yra tas, kad moralé negali bati grindziama
sukonstruotomis vertybémis, nes tokios vertybés nebitinai yra visos ir todél negali biti zinomos ar suprantamos.
Rachels teigia, kad jei moralé remiasi sukonstruotomis vertybémis, tai nejmanoma nustatyti, kas yra teisinga ar
neteisinga bet kurioje situacijoje. Taip yra todél, kad vertybés, kurios naudojamos kuriant morale, yra subjektyvios ir
nebdtinai visiems dalijasi. Be to, net jei vertybés yra bendros, skirtingi Zzmoneés jas gali suprasti ne taip pat. Todél,
teigia Rachels, moralé negali buti pagrjsta sukonstruotomis vertybémis, nes nejmanoma nustatyti, kas yra teisinga ar
neteisinga bet kurioje situacijoje. Be to, Rachels teigia, kad jei moralé remiasi sukonstruotomis vertybémis, tai
nejmanoma nustatyti, kas yra gerai ar blogai bet kurioje situacijoje. Taip yra todél, kad vertybés, kurios naudojamos
kuriant morale, yra subjektyvios ir nebltinai visiems dalijasi. Be to, net jei vertybés yra bendros, skirtingi Zmonés jas
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gali suprasti ne taip pat. Todél, teigia Rachels, moralé negali buti pagrista sukonstruotomis vertybémis, nes
nejmanoma nustatyti, kas yra gerai ar blogai bet kurioje situacijoje. Rachels daro iSvadg, kad moralé turi bti
pagrista kazkuo daugiau nei sukonstruotomis vertybémis. Jis teigia, kad moralé turi bati grindziama visuotiniais
principais, kurie yra bendri visiems ir gali biti Zinomi bei suprantami visiems. Taip bity uztikrinta, kad moralé bity
pagrista kazkuo, kas yra bendra visiems ir gali biti visiems zinoma bei suprantama. Tai taip pat uztikrinty, kad
moralé buty pagrjsta tuo, kas yra nuosekli ir gali bati taikoma bet kurioje situacijoje.
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