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Santrauka:

1949 m. Gilberto Ryle&#39;0 paraSyta ,Proto samprata" yra filosofinis veikalas, nagrinéjantis proto sampratg ir jo
santykj su klnu. Ryle&#39;as teigia, kad tradicinis poZilris | protg kaip atskirg nuo kiino esybe yra klaidinga
dichotomija. Jis siulo, kad protas néra atskira esybé, o veikiau kuno atliekamy funkcijy ir procesy rinkinys. Jis taip pat
teigia, kad proto, kaip atskiro subjekto, idéja yra , kategorijos klaidos", kai psichiné sgvoka klaidingai pritaikoma
fiziniam objektui, produktas. Ryle&#39;as pradeda nagrinédamas tradicinj poziurj | prota kaip | atskirg nuo kiino
esybe. Jis teigia, kad Sis pozilris pagristas klaidinga dichotomija, nes protas ir kiinas yra ne dvi skirtingos bltybés, o
du to paties dalyko aspektai. Jis taip pat teigia, kad proto, kaip atskiro subjekto, idéja yra , kategorijos klaidos", kai
psichiné sgvoka klaidingai pritaikoma fiziniam objektui, produktas. Tada jis nagrinéja ,,mastymo" sgvokg, teigdamas,
kad tai néra atskiras procesas, o veikiau kiino vykdomy veikly visuma. Jis taip pat nagrinéja ,zinojimo" savoka,
teigdamas, kad tai néra atskiras procesas, o veikiau organizmo vykdomy veikly visuma. Tada Ryle&+#39;as nagrinéja
.jausmo” sgvoka, teigdamas, kad tai néra atskiras procesas, o veikiau kuno atliekamy veikly rinkinys. Jis taip pat
nagrinéja sgvoka ,noras", teigdamas, kad tai néra atskiras procesas, o veikiau organizmo vykdomy veikly visuma.
Tada jis nagrinéja ,tikéjimo" sgvoka, teigdamas, kad tai néra atskiras procesas, o veikiau kuno vykdomy veikly
visuma. Jis baigia teigdamas, kad tradicinis pozilris j protg kaip atskirg nuo kino esybe yra klaidinga dichotomija ir
kad protas néra atskira esybé, o veikiau kino atliekamy funkcijy ir procesy rinkinys.

Pagrindinés idéjos:

#1. Proto samprata yra kategoriju klaida: klaidinga manyti, kad protas yra atskiras nuo kiino darinys.
Ideéjos santrauka: Gilbertas Ryle&#39;as teigia, kad proto sqvoka yra kategorijos klaida, nes tai reiskia,
kad protas yra atskira nuo kuno esybe, o taip néra. Jis teigia, kad protas yra tiesiog psichiniu procesu
rinkinys, kuris yra kuno dalis.

Gilbertas Ryle&#39;as teigia, kad proto sgvoka yra kategorijos klaida. Jis teigia, kad mintis apie prota kaip atskirg
nuo kuno esybe yra klaidinga prielaida. Pasak Ryle&#39;0, protas yra tiesiog psichiniy procesy rinkinys, kuris yra
kano dalis. Jis teigia, kad protas néra atskira esybé, o veikiau funkcijy, kurias atlieka kunas, visuma. Jis taip pat teigia,
kad protas néra daiktas, o veikiau ktno atliekamy veikly visuma. Ryle&+#39;as mano, kad proto sgvoka yra
kategorijos klaida, nes ji reiSkia, kad protas yra atskira nuo klino esybé. Jis teigia, kad protas néra atskira esybé, o
veikiau kuno atliekamy veikly visuma. Be to, jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau funkcijy, kurias atlieka
klinas, visuma. Jis mano, kad proto sgvoka yra kategorijos klaida, nes ji reiskia, kad protas yra atskira nuo kiino
esybeé, o taip néra. Ryleso argumentas yra tas, kad proto sgvoka yra kategorijos klaida, nes ji reiskia, kad protas yra
atskira nuo kuno esybé. Jis mano, kad protas yra tiesiog psichiniy procesy rinkinys, kuris yra ktno dalis. Jis taip pat
teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau kuno atliekamy veikly visuma. Jis mano, kad proto sgvoka yra kategorijos
klaida, nes ji reiskia, kad protas yra atskira nuo kiino esybé, o taip néra.

#2. Protas néra vaiduoklis masinoje: Ryle&#39;as teigia, kad protas néera vaiduoklis masinoje, nes jis
nera atskira nuo kuno esybeé. Idéjos santrauka: Gilbertas Ryle&#39;as teigia, kad protas nera vaiduoklis
masinoje, nes tai néra atskira nuo kuno esybe. Jis teigia, kad protas yra tiesiog psichiniy procesuy
rinkinys, kuris yra kuno dalis, o ne atskira esybe.

Gilbertas Ryle&#39;as teigia, kad protas néra vaiduoklis masinoje, nes tai néra atskira nuo kiino esybé. Jis teigia, kad
protas yra tiesiog psichiniy procesy, kurie yra kino dalis, rinkinys, o ne atskira esybé. Ryle&#39;as teigia, kad protas
néra vaiduoklis masinoje, nes tai néra atskira nuo kino esybé, o veikiau psichiniy procesy, kurie yra kino dalis,
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rinkinys. Jis teigia, kad protas néra atskira esybé, o veikiau psichiniy procesy visuma, kuri yra kuino dalis. Be to, jis
teigia, kad protas néra vaiduoklis masinoje, nes tai néra atskira nuo kiino esybé, o veikiau psichiniy procesy, kurie
yra kilno dalis, rinkinys. Ryleso argumentas yra tas, kad protas néra vaiduoklis masinoje, nes jis néra atskira nuo
klno esybé, o veikiau psichiniy procesy, kurie yra kano dalis, rinkinys. Jis teigia, kad protas néra atskira esybé, o
veikiau psichiniy procesy rinkinys, kuris yra kiino dalis. Be to, jis teigia, kad protas néra vaiduoklis masinoje, nes tai
néra atskira nuo kino esybé, o veikiau psichiniy procesu, kurie yra kano dalis, rinkinys. Jis teigia, kad protas néra
atskira esybé, o veikiau psichiniy procesy visuma, kuri yra ktno dalis. Ryleso argumentas yra tas, kad protas néra
vaiduoklis masinoje, nes jis néra atskira nuo kiino esybé, o veikiau psichiniy procesy, kurie yra kino dalis, rinkinys.
Jis teigia, kad protas néra atskira esybé, o veikiau psichiniy procesy rinkinys, kuris yra kuano dalis. Be to, jis teigia, kad
protas néra vaiduoklis masinoje, nes tai néra atskira nuo kiino esybé, o veikiau psichiniy procesy, kurie yra kino
dalis, rinkinys. Jis teigia, kad protas néra atskira esybé, o veikiau psichiniy procesy visuma, kuri yra kuno dalis.
Ryleso argumentas yra tas, kad protas néra vaiduoklis masinoje, nes jis néra atskira nuo kiino esybé, o veikiau
psichiniy procesy, kurie yra kino dalis, rinkinys. Jis teigia, kad protas néra atskira esybe, o veikiau psichiniy procesy
rinkinys, kuris yra kino dalis. Be to, jis teigia, kad protas néra vaiduoklis masinoje, nes tai néra atskira nuo kino
esybé, o veikiau psichiniy procesy, kurie yra kuno dalis, rinkinys. Jis teigia, kad protas néra atskira esybé, o veikiau
psichiniy procesy visuma, kuri yra ktno dalis.

#3. Protas néra atskira nuo kuno esybé: Ryle&#39;as teigia, kad protas néra atskira nuo kiuno esybe, o
veikiau psichiniy procesu, kurie yra kuno dalis, rinkinys. Idéjos santrauka: Gilbertas Ryle&#39;as teigia,
kad protas nera atskira nuo kuno esybe, o psichiniu procesu, kurie yra kino dalis, rinkinys. Jis tvirtina,
kad protas néra vaiduoklis masinoje, o veikiau psichiniy procesuy rinkinys, kuris yra kuno dalis.

Gilbertas Ryle&#39;as teigia, kad protas néra atskira nuo ktno esybé, o veikiau psichiniy procesy, kurie yra kino
dalis, rinkinys. Jis tvirtina, kad protas néra vaiduoklis masinoje, o veikiau psichiniy procesy rinkinys, kuris yra kino
dalis. Ryle&#39;as teigia, kad protas néra atskira esybe, o veikiau psichiniy procesy rinkinys, kuris yra ktno dalis. Jis
teigia, kad protas néra atskira esybé, o veikiau psichiniy procesu, kurie yra kano dalis, rinkinys. Be to, jis tvirtina, kad
protas néra vaiduoklis masinoje, o veikiau psichiniy procesy rinkinys, kuris yra kiino dalis. Ryleso argumentas
grindziamas mintimi, kad protas néra atskira nuo kiino esybé, o veikiau psichiniy procesy, kurie yra kino dalis,
rinkinys. Jis tvirtina, kad protas néra vaiduoklis masinoje, o veikiau psichiniy procesy rinkinys, kuris yra kino dalis. Jis
taip pat teigia, kad protas néra atskira esybé, o veikiau psichiniy procesy, kurie yra kuno dalis, rinkinys. Jis teigia, kad
protas néra atskira esybé, o veikiau psichiniy procesy, kurie yra kino dalis, rinkinys. Ryleso argumentas grindziamas
mintimi, kad protas néra atskira nuo kino esybé, o veikiau psichiniy procesy, kurie yra kuno dalis, rinkinys. Jis
tvirtina, kad protas néra vaiduoklis masinoje, o veikiau psichiniy procesy rinkinys, kuris yra kiino dalis. Jis taip pat
teigia, kad protas néra atskira esybé, o veikiau psichiniy procesuy, kurie yra kino dalis, rinkinys. Jis teigia, kad protas
néra atskira esybé, o veikiau psichiniy procesy, kurie yra kino dalis, rinkinys. Jis mano, kad protas néra vaiduoklis
masinoje, o psichiniy procesy rinkinys, kuris yra kino dalis. Ryleso argumentas yra svarbus indélis j filosofines
diskusijas apie proto ir kiino prigimtj. Jis teigia, kad protas nera atskira nuo kino esybe, o veikiau psichiniy procesu,
kurie yra klno dalis, rinkinys. Jis tvirtina, kad protas néra vaiduoklis masinoje, o veikiau psichiniy procesy rinkinys,
kuris yra kano dalis. Jis taip pat teigia, kad protas néra atskira esybé, o veikiau psichiniy procesy, kurie yra kino
dalis, rinkinys. Jis teigia, kad protas néra atskira esybé€, o veikiau psichiniy procesy, kurie yra ktno dalis, rinkinys.

#4. Psichiniai procesai néra fiziniai procesai: Ryle&#39;as teigia, kad psichiniai procesai néra fiziniai
procesai ir kad ju negalima paaiskinti fiziniais procesais. Idejos santrauka: Gilbertas Ryle&#39;as teigia,
kad psichiniai procesai néra fiziniai procesai ir kad ju negalima paaiskinti fiziniais procesais. Jis teigia,
kad psichiniai procesai skiriasi nuo fiziniy procesu ir kad jie turi buti suprantami atsizvelgiant i ju
unikalias savybes.

Gilbertas Ryle&#39;as teigia, kad psichiniai procesai néra fiziniai procesai ir kad jy negalima paaiskinti fiziniais
procesais. Jis teigia, kad psichiniai procesai skiriasi nuo fiziniy procesy ir kad jie turi bati suprantami atsizvelgiant j jy
unikalias savybes. Ryle&#39;as teigia, kad psichiniai procesai néra redukuojami j fizinius procesus ir kad jy negalima
paaiskinti fiziniais désniais. Be to, jis teigia, kad psichiniams procesams netaikomi tie patys prieZasties ir pasekmés
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désniai, kaip ir fiziniams procesams, ir kad jie turi bati suprantami pagal savo unikalius principus. Ryle&#39;as taip
pat teigia, kad psichiniai procesai yra ne tik fiziniy procesy rezultatas, o veikiau tai, kad jie yra sudétingos fiziniy ir
psichiniy procesy sgveikos rezultatas. Galiausiai Ryle&+#39;as teigia, kad psichiniai procesai yra ne tik fiziniy procesy
rezultatas, o veikiau tai, kad jie yra sudétingos fiziniy ir psichiniy procesy sgveikos rezultatas.

#5. Protas néera substancija: Ryle&#39;as teigia, kad protas néra substancija ir kad jo negalima
redukuoti j vieng esybe. Idéjos santrauka: Gilbertas Ryle&#39;as teigia, kad protas néra substancija ir
kad jo negalima redukuoti i vieng esybe. Jis teigia, kad protas yra psichiniy procesu, kurie yra kuno
dalis, rinkinys ir kad jo negalima suvesti i vieng visumgq.

Gilbertas Ryle&#39;as teigia, kad protas néra substancija ir kad jo negalima redukuoti | vieng esybe. Jis teigia, kad
protas yra psichiniy procesu, kurie yra kuno dalis, rinkinys ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Ryle&#39;as
teigia, kad protas yra ne daiktas, o veikly ir funkcijy rinkinys, kuris yra ktno dalis. Jis teigia, kad protas yra ne viena
esybé, o veikiau psichiniy procesy kompleksas, kuris yra kuno dalis. Jis taip pat teigia, kad protas néra substancija, o
veikly ir funkcijy rinkinys, kuris yra kuno dalis. Jis tvirtina, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly ir funkcijy,
kurios yra kino dalis. Ryleso argumentas grindziamas mintimi, kad protas néra vientisas subjektas, o veikiau
psichiniy procesu, kurie yra kuno dalis, kompleksas. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly ir
funkcijy, kurios yra kano dalis. Jis taip pat teigia, kad protas néra substancija, o veikly ir funkcijy rinkinys, kuris yra
kano dalis. Jis tvirtina, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly ir funkcijy, kurios yra kuno dalis. Jis teigia, kad
protas yra ne viena esybé, o veikiau psichiniy procesuy, kurie yra kuno dalis, kompleksas. Ryleso argumentas
grindziamas mintimi, kad protas néra vientisas subjektas, o veikiau psichiniy procesuy, kurie yra kino dalis,
kompleksas. Jis tvirtina, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly ir funkciju, kurios yra ktno dalis. Jis taip pat
teigia, kad protas néra substancija, o veikly ir funkcijy rinkinys, kuris yra kino dalis. Jis teigia, kad protas néra
daiktas, o veikiau visuma veikly ir funkcijy, kurios yra kuno dalis. Jis teigia, kad protas yra ne viena esybég, o veikiau
psichiniy procesy, kurie yra kino dalis, kompleksas.

#6. Protas néra daiktas: Ryle&#239;as teigia, kad protas néra daiktas ir kad jo negalima redukuoti i
vieng esybe. Idéjos santrauka: Gilbertas Ryle&#39;as teigia, kad protas nera daiktas ir kad jo negalima
redukuoti j vieng esybe. Jis teigia, kad protas yra psichiniuy procesu, kurie yra kuno dalis, rinkinys ir kad
jo negalima suvesti | vieng visuma.

Gilbertas Ryle&#39;as teigia, kad protas néra daiktas ir kad jo negalima redukuoti | vieng esybe. Jis teigia, kad protas
yra psichiniy procesy, kurie yra kino dalis, rinkinys ir kad jo negalima suvesti | vieng visumg. Ryle&#39;as mano,
kad protas yra ne daiktas, o veikly rinkinys, kuris yra kino dalis. Jis teigia, kad protas yra ne vienas subjektas, o
sudétingas veikly rinkinys, kuris yra ktno dalis. Jis mano, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra
kuno dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly,
kurios yra kuno dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis mano, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma
veikly, kurios yra kano dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Ryle&#39;as mano, kad protas yra ne daiktas,
o veikly rinkinys, kuris yra kino dalis. Jis teigia, kad protas yra ne vienas subjektas, o sudétingas veikly rinkinys, kuris
yra kano dalis. Jis mano, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kano dalis, ir kad jo negalima
suvesti | vieng visuma. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kano dalis, ir kad jo
negalima suvesti j vieng visuma. Jis mano, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kuno dalis, ir
kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Ryleso argumentas yra tas, kad protas yra ne daiktas, o veikly, kurios yra
kano dalis, rinkinys. Jis tiki, kad protas yra ne vienas subjektas, o sudétingas veiklos, kuri yra kuno dalis, rinkinys. Jis
teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kino dalis, ir kad jo negalima suvesti | viena
visuma. Jis mano, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kuno dalis, ir kad jo negalima suvesti |
vieng visuma. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kino dalis, ir kad jo negalima
suvesti | vieng visuma. Ryleso argumentas yra tas, kad protas yra ne daiktas, o veikly, kurios yra kino dalis, rinkinys.
Jis tiki, kad protas yra ne vienas subjektas, o sudétingas veiklos, kuri yra ktno dalis, rinkinys. Jis teigia, kad protas
néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kino dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis mano, kad
protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra ktno dalis, ir kad jo negalima suvesti j vieng visuma. Jis
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teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kdno dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng
visumg. Ryleso argumentas yra tas, kad protas yra ne daiktas, o veikly, kurios yra kuno dalis, rinkinys. Jis tiki, kad
protas yra ne vienas subjektas, o sudétingas veiklos, kuri yra kino dalis, rinkinys. Jis teigia, kad protas néra daiktas,
o veikiau visuma veikly, kurios yra kano dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis mano, kad protas néra
daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kino dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis teigia, kad protas
néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kino dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Ryleso
argumentas yra tas, kad protas yra ne daiktas, o veikly, kurios yra kuno dalis, rinkinys. Jis tiki, kad protas yra ne
vienas subjektas, o sudétingas veiklos, kuri yra kino dalis, rinkinys. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau
visuma veikly, kurios yra kano dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis mano, kad protas néra daiktas, o
veikiau visuma veikly, kurios yra kino dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis teigia, kad protas néra
daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kuno dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Ryleso argumentas
yra tas, kad protas yra ne daiktas, o veikly, kurios yra kuno dalis, rinkinys. Jis tiki, kad protas yra ne vienas subjektas,
o sudetingas veiklos, kuri yra kino dalis, rinkinys. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios
yra kuno dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis mano, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly,
kurios yra kuno dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma
veikly, kurios yra kuno dalis, ir kad jo negalima suvesti j vieng visuma. Ryleso argumentas yra tas, kad protas yra ne
daiktas, o veikly, kurios yra kino dalis, rinkinys. Jis tiki, kad protas yra ne vienas subjektas, o sudétingas veiklos, kuri
yra kano dalis, rinkinys. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kuno dalis, ir kad jo
negalima suvesti | vieng visuma. Jis mano, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kuno dalis, ir
kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kino
dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Ryleso argumentas yra tas, kad protas yra ne daiktas, o veikly, kurios
yra kano dalis, rinkinys. Jis tiki, kad protas yra ne vienas subjektas, o sudétingas veiklos, kuri yra ktno dalis, rinkinys.
Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kdno dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng
visuma. Jis mano, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kano dalis, ir kad jo negalima suvesti |
vieng visuma. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kuno dalis, ir kad jo negalima
suvesti j vieng visuma. Ryleso argumentas yra tas, kad protas yra ne daiktas, o veikly, kurios yra kuno dalis, rinkinys.
Jis tiki, kad protas yra ne vienas subjektas, o sudétingas veiklos, kuri yra kuno dalis, rinkinys. Jis teigia, kad protas
néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kano dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis mano, kad
protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kuno dalis, ir kad jo negalima suvesti j vieng visuma. Jis
teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kino dalis, ir kad jo negalima suvesti | viena
visuma. Ryleso argumentas yra tas, kad protas yra ne daiktas, o veikly, kurios yra kuno dalis, rinkinys. Jis tiki, kad
protas yra ne vienas subjektas, o sudétingas veiklos, kuri yra kuno dalis, rinkinys. Jis teigia, kad protas néra daiktas,
o veikiau visuma veikly, kurios yra kuno dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis mano, kad protas néra
daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kino dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis teigia, kad protas
néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kino dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Ryleso
argumentas yra tas, kad protas yra ne daiktas, o veikly, kurios yra kuno dalis, rinkinys. Jis tiki, kad protas yra ne
vienas subjektas, o sudétingas veiklos, kuri yra kiino dalis, rinkinys. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau
visuma veikly, kurios yra kuno dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis mano, kad protas néra daiktas, o
veikiau visuma veikly, kurios yra kuno dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis teigia, kad protas néra
daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kino dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Ryleso argumentas
yra tas, kad protas yra ne daiktas, o veikly, kurios yra kuno dalis, rinkinys. Jis tiki, kad protas yra ne vienas subjektas,
o0 sudétingas veiklos, kuri yra kino dalis, rinkinys. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios
yra kano dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis mano, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly,
kurios yra kuno dalis, ir kad jo negalima suvesti j vieng visuma. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma
veikly, kurios yra kuno dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visumag. Ryleso argumentas yra tas, kad protas yra ne
daiktas, o veikly, kurios yra kino dalis, rinkinys. Jis tiki, kad protas yra ne vienas subjektas, o sudétingas veiklos, kuri
yra kuno dalis, rinkinys. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veiklu, kurios yra ktno dalis, ir kad jo
negalima suvesti | vieng visuma. Jis mano, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veiklu, kurios yra kuno dalis, ir
kad jo negalima suvesti j vieng visuma. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kino
dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Ryleso argumentas yra tas, kad protas yra ne daiktas, o veikly, kurios
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yra kano dalis, rinkinys. Jis tiki, kad protas yra ne vienas subjektas, o sudétingas veiklos, kuri yra kino dalis, rinkinys.
Jis teigia, kad protas néera daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kano dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng
visuma. Jis mano, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kino dalis, ir kad jo negalima suvesti |
vieng visuma. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kuno dalis, ir kad jo negalima
suvesti j vieng visuma. Ryleso argumentas yra tas, kad protas néra daiktas, o veikly rinkinys, kuris yra ktno dalis. Jis
mano, kad protas yra ne viena esybé, o sudétingas veikly rinkinys, kuris yra ktno dalis. Jis teigia, kad protas néra
daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kano dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis mano, kad protas
néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kino dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis teigia, kad
protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kuno dalis, ir kad jo negalima suvesti j vieng visuma. Ryleso
argumentas yra tas, kad protas néra daiktas, o veikly rinkinys, kuris yra kino dalis. Jis mano, kad protas yra ne viena
esybe, o sudetingas veikly rinkinys, kuris yra kino dalis. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly,
kurios yra kuno dalis, ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis mano, kad protas yra ne daiktas, o veikly rinkinys,
kuris yra kano dalis ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma
veikly, kurios yra kuno dalis, ir kad jo negalima suvesti j vieng visuma. Ryleso argumentas yra tas, kad protas néra
daiktas, o veikly rinkinys, kuris yra kano dalis. Jis mano, kad protas yra ne viena esybé, o sudétingas veikly rinkinys,
kuris yra kano dalis. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra kuno dalis, ir kad jo
negalima suvesti | vieng visuma. Jis mano, kad protas yra ne daiktas, o veikly rinkinys, kuris yra kino dalis ir kad jo
negalima suvesti | vieng visuma. Jis teigia, kad protas néra daiktas, o veikiau visuma veikly, kurios yra ktno dalis, ir
kad jo negalima suvesti | vieng visuma. Ryleso argumentas yra tas, kad protas néra daiktas, o veikly rinkinys, kuris
yra kano dalis. Jis mano, kad protas yra ne vienas subjektas, o sudétingas veikly rinkinys, kurio dalis

#7. Psichiniai procesai néra redukuojami i fizinius procesus: Ryle&#39;as teigia, kad psichiniai
procesai nera redukuojami i fizinius procesus ir kad jie turi buti suprantami atsizvelgiant i ju unikalias
savybes. Idéjos santrauka: Gilbertas Ryle&#39;as teigia, kad psichiniai procesai negali biti redukuojami
i fizinius procesus ir kad jie turi buti suprantami atsizvelgiant j ju unikalias savybes. Jis teigia, kad
psichiniai procesai skiriasi nuo fiziniu procesu ir kad jie turi buti suprantami atsizvelgiant i ju unikalias
savybes.

Gilbertas Ryle&#39;as teigia, kad psichiniai procesai néra redukuojami j fizinius procesus ir kad jie turi bati
suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Jis teigia, kad psichiniai procesai skiriasi nuo fiziniy procesy ir kad jie
turi bati suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Ryle&#39;as teigia, kad psichiniai procesai yra ne tik fiziniy
procesy rezultatas, bet ir kad jie yra skirtingi ir turi bati suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Be to, jis
teigia, kad psichiniai procesai néra tiesiog fiziniy procesy rezultatas, o veikiau tai, kad jie yra skirtingi ir turi bati
suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Jis mano, kad psichiniai procesai néra tiesiog fiziniy procesy
rezultatas, bet jie yra skirtingi ir turi bati suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Jis taip pat teigia, kad
psichiniai procesai yra ne tik fiziniy procesy rezultatas, bet ir kad jie yra skirtingi ir turi biti suprantami atsizvelgiant |
ju unikalias savybes. Ryleso argumentas grindziamas mintimi, kad psichiniai procesai néra tiesiog fiziniy procesy
rezultatas, o veikiau tuo, kad jie yra skirtingi ir turi buti suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Jis mano, kad
psichiniai procesai néra tiesiog fiziniy procesy rezultatas, bet jie yra skirtingi ir turi bati suprantami atsizvelgiant j ju
unikalias savybes. Be to, jis teigia, kad psichiniai procesai néra tiesiog fiziniy procesy rezultatas, o veikiau tai, kad jie
yra skirtingi ir turi bati suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Jis taip pat teigia, kad psichiniai procesai yra
ne tik fiziniy procesy rezultatas, bet ir kad jie yra skirtingi ir turi biti suprantami atsizvelgiant  jy unikalias savybes.
Ryleso argumentas grindziamas mintimi, kad psichiniai procesai néra redukuojami j fizinius procesus ir kad jie turi
buti suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Jis mano, kad psichiniai procesai néra tiesiog fiziniy procesy
rezultatas, bet jie yra skirtingi ir turi bati suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Be to, jis teigia, kad
psichiniai procesai néra tiesiog fiziniy procesy rezultatas, o veikiau tai, kad jie yra skirtingi ir turi bati suprantami
atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Jis taip pat teigia, kad psichiniai procesai yra ne tik fiziniy procesy rezultatas, bet
ir kad jie yra skirtingi ir turi blti suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Ryleso argumentas grindziamas
mintimi, kad psichiniai procesai néra redukuojami | fizinius procesus ir kad jie turi bti suprantami atsizvelgiant j jy
unikalias savybes. Jis mano, kad psichiniai procesai néra tiesiog fiziniy procesy rezultatas, bet jie yra skirtingi ir turi
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bti suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Be to, jis teigia, kad psichiniai procesai néra tiesiog fiziniy
procesy rezultatas, o veikiau tai, kad jie yra skirtingi ir turi bati suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Jis taip
pat teigia, kad psichiniai procesai yra ne tik fiziniy procesy rezultatas, bet ir kad jie yra skirtingi ir turi bati
suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Ryleso argumentas grindziamas mintimi, kad psichiniai procesai néra
redukuojami j fizinius procesus ir kad jie turi bati suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Jis mano, kad
psichiniai procesai néra tiesiog fiziniy procesy rezultatas, bet jie yra skirtingi ir turi biti suprantami atsizvelgiant j ju
unikalias savybes. Be to, jis teigia, kad psichiniai procesai néra tiesiog fiziniy procesy rezultatas, o veikiau tai, kad jie
yra skirtingi ir turi bati suprantami atsizvelgiant | jy unikalias savybes. Jis taip pat teigia, kad psichiniai procesai yra
ne tik fiziniy procesy rezultatas, bet ir kad jie yra skirtingi ir turi bdti suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes.
Apibendrinant, Ryleso argumentas yra tas, kad psichiniai procesai néra redukuojami j fizinius procesus ir kad jie turi
bati suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Jis mano, kad psichiniai procesai skiriasi nuo fiziniy procesy ir
kad jie turi buti suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Be to, jis teigia, kad psichiniai procesai néra tiesiog
fiziniy procesy rezultatas, o veikiau tai, kad jie yra skirtingi ir turi bati suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes.
Jis taip pat teigia, kad psichiniai procesai yra ne tik fiziniy procesy rezultatas, bet ir kad jie yra skirtingi ir turi bati
suprantami atsizvelgiant | jy unikalias savybes.

#8. Protas néra masina: Ryle&#39;as teigia, kad protas nera masina ir kad jo negalima redukuoti j
vieng esybe. Idéjos santrauka: Gilbertas Ryle&#39;as teigia, kad protas néra masina ir kad jo negalima
redukuoti i vieng esybe. Jis teigia, kad protas yra psichiniy procesu, kurie yra kino dalis, rinkinys ir kad
jo negalima suvesti | vienq visuma.

Gilbertas Ryle&#39;as teigia, kad protas néra masina ir kad jo negalima redukuoti j vieng esybe. Jis teigia, kad protas
yra psichiniy procesy, kurie yra kino dalis, rinkinys ir kad jo negalima suvesti | vieng visumg. Ryle&#39;as mano,
kad protas yra ne vienas subjektas, o sudéetinga psichiniy procesy sistema, kuri sgveikauja tarpusavyje ir kanu. Jis
teigia, kad protas néra masina, o sudétinga psichiniy procesy sistema, kuri yra kino dalis. Jis mano, kad protas néra
vientisas subjektas, o sudétinga psichiniy procesy sistema, kuri sgveikauja tarpusavyje ir su klnu. Jis taip pat mano,
kad protas néra statiSka esybé, o veikiau dinamiSka sistema, kuri nuolat kinta ir prisitaiko prie savo aplinkos. Ryleso
argumentas grindziamas mintimi, kad protas yra ne vienas subjektas, o sudétinga psichiniy procesy sistema, kuri
sgveikauja tarpusavyije ir klinu. Jis mano, kad protas néra masina, o sudétinga psichiniy procesy sistema, kuri yra
klno dalis. Jis taip pat mano, kad protas néra statiska esybé, o veikiau dinamiska sistema, kuri nuolat kinta ir
prisitaiko prie savo aplinkos. Jis teigia, kad protas néra masina, o sudétinga psichiniy procesy, saveikaujanciy
tarpusavyije ir su kinu, sistema. Jis mano, kad protas néra vientisas subjektas, o sudétinga psichiniy procesy sistema,
kuri sgveikauja tarpusavyje ir su kunu.

#9. Protas néra fizinis objektas: Ryle&#39;as teigia, kad protas néra fizinis objektas ir kad jo
negalima redukuoti i vieng esybe. Idéjos santrauka: Gilbertas Ryle&#39;as teigia, kad protas néra fizinis
objektas ir kad jo negalima redukuoti i vieng esybe. Jis teigia, kad protas yra psichiniu procesu, kurie yra
kuno dalis, rinkinys ir kad jo negalima suvesti i vieng visuma.

Gilbertas Ryle&#39;as teigia, kad protas néra fizinis objektas ir kad jo negalima redukuoti | vieng esybe. Jis teigia,
kad protas yra psichiniy procesu, kurie yra kuno dalis, rinkinys ir kad jo negalima suvesti | vieng visuma.
Ryle&#39;as teigia, kad protas néra fizinis objektas, o veikiau psichinés veiklos, kuri yra kano dalis, rinkinys. Jis
mano, kad protas susideda is jvairiy psichiniy procesy, tokiy kaip mastymas, jausmas ir suvokimas, ir kad Sie
procesai néra redukuojami j vieng esybe. Jis taip pat teigia, kad protas néra statiSka esybé, o veikiau dinamiskas
procesas, kuris nuolat kinta ir vystosi. Ryle&#39;as mano, kad protas yra aktyvus kino veiklos dalyvis, o ne pasyvus
stebétojas. Jis taip pat mano, kad protas néra atskira nuo kiino esybé, o veikiau neatsiejama jo dalis. Ryleso poziiris |
prota priestarauja tradiciniam pozidriui | prota kaip fizinj objekta. Jis teigia, kad protas néra fizinis objektas, o veikiau
psichinés veiklos, kuri yra kiino dalis, visuma. Jis mano, kad protas susideda is jvairiy psichiniy procesy, tokiy kaip
mastymas, jausmas ir suvokimas, ir kad Sie procesai néra redukuojami j vieng esybe. Jis taip pat teigia, kad protas
néra statiska esybé, o veikiau dinamiskas procesas, kuris nuolat kinta ir vystosi. Ryle&#39;as mano, kad protas yra
aktyvus kino veiklos dalyvis, o ne pasyvus stebétojas. Jis taip pat mano, kad protas néera atskira nuo kiino esybe, o
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veikiau neatsiejama jo dalis.

#10. Psichiniai procesai néra tapatus fiziniams procesams: Ryle&#39;as teigia, kad psichiniai
procesai néera tapatis fiziniams procesams ir kad jie turi buti suprantami atsizvelgiant i ju unikalias
savybes. Idéjos santrauka: Gilbertas Ryle&#39;as teigia, kad psichiniai procesai néra tapatus fiziniams
procesams ir kad jie turi buti suprantami atsizvelgiant i ju unikalias savybes. Jis teigia, kad psichiniai
procesai skiriasi nuo fiziniy procesy ir kad jie turi buti suprantami atsizvelgiant j ju unikalias savybes.

Gilbertas Ryle&#39;as teigia, kad psichiniai procesai néra tapatus fiziniams procesams ir kad jie turi bati suprantami
atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Jis teigia, kad psichiniai procesai skiriasi nuo fiziniy procesy ir kad jie turi bati
suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Ryle&#39;as teigia, kad psichiniai procesai néra redukuojami j
fizinius procesus ir kad jie turi biti suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Be to, jis teigia, kad psichiniai
procesai néra tiesiog fiziniy procesy rezultatas, o veikiau jie skiriasi nuo fiziniy procesy ir turi bati suprantami
atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Ryle&#39;as teigia, kad psichiniai procesai yra ne tik fiziniy procesy rezultatas,
bet ir kad jie skiriasi nuo fiziniy procesy ir turi bati suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Be to, jis teigia,
kad psichiniai procesai néra tiesiog fiziniy procesy rezultatas, o veikiau jie skiriasi nuo fiziniy procesy ir turi bati
suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Ryleso argumentas grindziamas mintimi, kad psichiniai procesai néra
tiesiog fiziniy procesy rezultatas, o veikiau tuo, kad jie skiriasi nuo fiziniy procesy ir turi bati suprantami atsizvelgiant
i ju unikalias savybes. Jis teigia, kad psichiniai procesai néra redukuojami j fizinius procesus ir kad jie turi bati
suprantami atsizvelgiant | jy unikalias savybes. Be to, jis teigia, kad psichiniai procesai néra tiesiog fiziniy procesy
rezultatas, o veikiau jie skiriasi nuo fiziniy procesy ir turi biti suprantami atsizvelgiant | jy unikalias savybes.
Ryle&#39;as teigia, kad psichiniai procesai yra ne tik fiziniy procesy rezultatas, bet ir kad jie skiriasi nuo fiziniy
procesy ir turi blti suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Ryleso argumentas grindziamas mintimi, kad
psichiniai procesai néra tiesiog fiziniy procesy rezultatas, o veikiau tuo, kad jie skiriasi nuo fiziniy procesy ir turi buti
suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Jis teigia, kad psichiniai procesai néra redukuojami j fizinius procesus
ir kad jie turi bati suprantami atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Be to, jis teigia, kad psichiniai procesai néra tiesiog
fiziniy procesy rezultatas, o veikiau jie skiriasi nuo fiziniy procesy ir turi bti suprantami atsizvelgiant j jy unikalias
savybes. Ryle&#39;as teigia, kad psichiniai procesai yra ne tik fiziniy procesy rezultatas, bet ir kad jie skiriasi nuo
fiziniy procesy ir turi bati suprantami atsizvelgiant | jy unikalias savybes. Ryles argumentas yra svarbus, nes jis
pabrézia bltinybe suprasti psichinius procesus atsizvelgiant j jy unikalias savybes, o ne tiesiog redukuoti juos |
fizinius procesus. Jis teigia, kad psichiniai procesai néra redukuojami j fizinius procesus ir kad jie turi buti suprantami
atsizvelgiant j jy unikalias savybes. Tai svarbus dalykas, nes pabréziamas poreikis suprasti psichinius procesus
atsizvelgiant j jy unikalias savybes, o ne tiesiog redukuoti juos j fizinius procesus.
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